León, Guanajuato, a 21 veintiuno de diciembre del año  2015 dos mil quince. 

V I S T O para resolver el expediente número 683/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del GERENTE COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, GUANAJUATO; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que haciendo un estudio integral de la demanda y su anexo, se advierte que el actor impugna el oficio …, suscrito por el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, través del cual le indica que tiene un saldo …, por 50 cincuenta meses de deudo, más el mes que transcurría, solicitando que en un plazo de 5 cinco días hábiles acuda a liquidar el adeudo, de lo contrario se considerara su contrato de prestación de servicios como rescindido; y, la existencia del acto impugnado se encuentra acreditada con el original del referido oficio, el que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de la demanda aduce, deviene la causal de improcedencia establecida en el artículo 261, fracción I, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por no afectar los intereses jurídicos del actor, pues si bien es cierto existe el acto reclamado, también lo es que por su naturaleza a la fecha no ha tenido consecuencia alguna que afecte el interés jurídico del actor, pues a la fecha no se ha iniciado procedimiento alguno para rescindir el contrato. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que el acto impugnado se dirige al impetrante y le impone una obligación de carácter fiscal …, por concepto de 50 cincuenta meses de adeudo, más el servicio del mes en que se emite el acto impugnado e incluso le requiere el pago del citado adeudo, en un plazo de 05 cinco días, so pena de considerar el contrato de prestación de servicio como rescindido; de lo anterior, se desprende la obligación de cubrir una cantidad liquida y exigible, por tanto, el acto impugnado sí repercute de manera directa en la esfera de derechos de la parte  impetrante, por las razones que se expresan en el siguiente considerando; además, sobre el particular no se omite señalar, que cuando la autoridad expresa que procederá a la rescisión del contrato de servicios, sino se cumple con el pago señalado, resulta evidente que se establece una advertencia; en consecuencia, adminiculando dicha advertencia y la solicitud de pago, se origina un acto administrativo sujeto a una condición suspensiva respecto a la amenaza, pero finalmente, es una declaración unilateral de voluntad emanada de una autoridad administrativa municipal, en ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, en términos de lo establecido por el artículo 136 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de esa causal de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que la parte actora en el sexto concepto de impugnación alega en lo toral que el Director General puede delegar la facultad de determinar y liquidar créditos; facultad que le es propia a la demandada, gestionando su cobro mediante el procedimiento administrativo de ejecución, pero no lo faculta para rescindir contratos; que estamos en presencia de un acto de autoridad que no se apega al estado de derecho, debido a que la autoridad no ha sido exhaustiva en acreditar su competencia, violando el principio de legalidad, que debe regir su función y que le impone el límite de no actuar más allá de lo que el derecho vigente de manera expresa le faculta. En tanto que la autoridad en la contestación de la demanda aduce en lo esencial que el concepto de impugnación  es infundado, dada la naturaleza del acto que reclama el actor, además no existe consecuencia alguna respecto a la rescisión del contrato, pues no se ha iniciado el procedimiento respectivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, cabe precisar que la competencia de la autoridad para efectos de este proceso se entiende como el conjunto de facultades que le confiere al Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado -órgano administrativo- el Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, en relación con el Código Territorial  para el Estado y los Municipios de Guanajuato y la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; pues, la Ley y el Código citados establecen de manera general las facultades de las autoridades fiscales Municipales en materia de derechos fiscales por la prestación de los servicios públicos agua potable, saneamiento y alcantarillado, siendo el referido Reglamento el que asigna las funciones concretas que debe atender cada Dependencia o Unidad Administrativa del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; así tenemos, que la competencia la fija la Ley, un Reglamento o un Acuerdo de Delegación de Facultades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, realizando un minucioso análisis del acto impugnado, se advierte que el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León para justificar su competencia o atribuciones expresa como fundamento legal, los artículos 38 fracciones I, X y XI, 319, 326, 340, 550 fracción I, 553, 556 y 557 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato; 1, 2 fracción I incisos A) y C), 6, 15, 17, 43, 44, 45 y 225 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado  de Guanajuato; y, 7, 11-A, 47 fracción I, 176 y 181 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León Guanajuato. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin  embargo,  ninguno  de  estos  numerales  le  conceden  atribuciones  al 
Gerente Comercial, para realizar la gestión de cobro, ni para rescindir el contrato de prestación de servicios; lo anterior es de esa manera, toda vez que los artículos del citado Código Territorial, señalados como fundamento de la competencia, establecen lo siguiente: el artículo 38 contempla un catálogo de las atribuciones del organismo operador y en su fracción I, prevé al atribución de prestar los servicios públicos de suministro de agua potable, drenaje y tratamiento y disposición de aguas residuales; su fracción X, la de cumplir y hacer cumplir las disposiciones del propio Código; y, la fracción XI, las que le confieran el Código y las demás disposiciones jurídicas aplicables; el artículo 319 contempla como facultad exclusiva del  organismo operador la instalación y operación los aparatos medidores, la verificar su funcionamiento y su retiro cuando hayan sufrido daños; el artículo 326 prevé la atribución del organismo operador de ordenar la realización de visitas de inspección y verificación; el artículo 340 señala al propietario de un inmueble como responsable ante el organismo operador de los adeudos que se generen en los términos del Código; el artículo 550 en su fracción I regula la responsabilidad solidaria del propietario o poseedor del o los inmuebles involucrados; el artículo 553 prevé un catálogo de infracciones en relación a la prestación de los servicios públicos de suministro de agua potable, de drenaje, tratamiento y disposición de aguas residuales; el artículo 556, regula el procedimiento para la imposición de sanciones administrativas; y, el artículo 557 contempla las sanciones administrativas. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que hace a los artículos de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, su artículo 1° establece el objeto de la referida Ley; el artículo 2° fracción I, incisos a y c, señala los tipos de ingresos que tiene el Municipio y los define; el artículo 6° establece que la aplicación de las disposiciones fiscales corresponde al Ayuntamiento por conductos de la Tesorería y sus Unidades Administrativas; el artículo 15 establece quienes son autoridades fiscales; el artículo 17 regula la administración y recaudación de impuestos; y, el artículo 43 norma el nacimiento de la obligación fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en canto a los preceptos del citado Reglamento de los Servicios 
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, el artículo 7, contempla la delegación de la facultad para llevar a cabo, conjunta o indistintamente, la determinación y liquidación de los créditos fiscales, así como para exigir el pago de los que no hayan sido cubiertos o garantizados en los plazos legales, mediante el Procedimiento Administrativo de Ejecución; el artículo 11-A, establece la naturaleza jurídica de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; el artículo 47, contempla un catálogo de atribuciones del Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León y su fracción I, le confiere la atribución para determinar y aplicar las sanciones previstas en el Reglamento en materia de prestación de los servicios; el artículo 176 contempla al propietario o poseedor de un inmueble como responsable ante el Organismo Operador, por los adeudos que se generen por derechos, cooperación para obras y en general cualquier concepto que se genere en los términos de este Reglamento y demás disposiciones legales; y el artículo 181 establece que todo cliente está obligado al pago de los servicios de agua potable, alcantarillado sanitario y saneamiento, con base en las tarifas generales autorizadas vigentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como puede observarse, ninguno de los preceptos jurídicos expresadas como fundamento legal le concede al Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, la facultad para emitir un requerimiento de pago fuera del procedimiento administrativo de ejecución, es decir, para llevar a cabo la gestión de cobro del crédito fiscal que nos ocupa, por no haber sido cubierto, pues en la especie, a la parte justiciable mediante el oficio impugnado, se le otorga un plazo de 05 días para liquidar su adeudo …, por 50 cincuenta meses de deudo, más el mes que transcurría y se le hace la advertencia en el sentido de que en caso de no cubrirlo, se rescindiría el contrato de prestación de servicios. . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior es así, la autoridad demandada en texto del propio no justifica el fundamento que le concede la atribución para llevar a cabo la gestión de cobro del crédito fiscal que nos ocupa, fuera del Procedimiento Administrativo de Ejecución, toda vez que omitió expresar dentro del fundamento legal el artículo 341 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y la fracción IV del artículo 47 del pluricitado Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, la cual le concede dicha facultad, numerales que en lo conducente establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 341.- En caso de incumplimiento del pago por la prestación de los servicios públicos a que se refiere este Capítulo, por parte del usuario, se procederá a la determinación del crédito de conformidad con la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; asimismo, se podrá suspender la prestación de los mismos y rescindir el contrato correspondiente, en los términos del reglamento municipal y de lo establecido en el contrato respectivo.

Tratándose de uso doméstico, sólo se otorgará la dotación de agua suficiente para las necesidades básicas.”

“Artículo 47. La Gerencia Comercial tendrá las atribuciones siguientes: 

IV.-  Determinar los créditos  fiscales y realizar la gestión de cobro de aquellos que no hayan sido cubiertos o garantizados en los plazos legales, mediante el procedimiento administrativo de ejecución, previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, y de conformidad con el presente Reglamento;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, no pasa desapercibido para el Juzgador que el Gerente Comercial no cuenta con facultades para rescindir un contrato de prestación de servicios, dado que  la fracción I que cita la demandada como fundamento de su actuación sólo le concede la facultad de determinar y aplicar las sanciones previstas en este Reglamento en materia de prestación de los servicios, empero es el caso que el artículo 557 del Código Territorial  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no establece como sanción la rescisión del contrato de prestación de servicios por falta de su pago, por lo que en este aspecto  el acto impugnado no se encuentra debidamente fundado en cuanto a la competencia del Gerente Comercial 
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León para emitirlo. . . . . . . . . . . . . . 
Conforme  a lo expuesto, es de concluirse que el acto combatido carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dado que fue emitido por una autoridad incompetente, actualizándose con ello, la causal de ilegalidad prevista en la fracción I del artículo 302 del mismo Código, al vulnerarse en perjuicio de la parte actora el artículo 4º de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por consiguiente, conforme a lo mencionado y además con fundamento en los artículos 300, fracción III, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad del oficio …, suscrito por el Gerente Comercial, mediante el cual se le requiere de pago … y se le advierte la rescisión del contrato; dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad emita otro acto subsanando el vicio de carácter formal indicado en este considerando, esto es, un acto suficiente y debidamente fundado en cuanto a la competencia de la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo  expuesto y  además con  fundamento en  los  artículos  206-A párrafo 
segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se  declara la nulidad del oficio …, suscrito por el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, través del cual le indica al actor que tiene un saldo …, por 50 cincuenta meses de deudo, más el mes que transcurría, solicitando que en un plazo de 5 cinco días hábiles acuda a liquidar el adeudo, de lo contrario se considerara su contrato de prestación de servicios como rescindido; dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad emita otro acto subsanando el vicio de carácter formal, esto es, un acto suficiente y debidamente fundado en cuanto a la competencia de la autoridad demandada; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. 
Así lo resolvió y firma, … el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
